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Este artículo busca mostrar, a través 
de una revisión bibliográfica analíti-
ca, la pertinencia de la hipótesis que 
plantea la multilocalización como una 
de las mejores estrategias empresa-
riales para competir globalmente, 
específicamente, cuando las empresas 
tienen ventajas competitivas y son 
capaces de identificar y aprovechar 
las ventajas comparativas de las 
regiones. La principal implicación 
de esta hipótesis es que reclama una 
mayor atención sobre las nuevas 
* Este documento es el resultado del proyecto de investigación “Análisis del Impacto de la Mayor Integración 
Comercial en las Decisiones de Localización de las Empresas Exportadoras en Colombia: Implicaciones 
para el Desarrollo Regional”, realizado para optar al título de Maestría en Administración. Agradezco los 
comentarios a los miembros del Seminario Permanente de Economía de la Universidad del Cauca.
necesidades de habilidades empre-
sariales para ligar la ruptura de la 
cadena de valor que la integración 
comercial produce.
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Multilocation: a strategy for 
global competition 
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This article, through an analytical 
bibliographical review, aims to show 
the relevance of the hypothesis that 
outlines multilocation as one of the 
best managerial strategies to com-
pete globally, especially when the 
firms enclose competitive advantages 
and they are capable to identify and 
to take advantage of the compara-
tive advantages of the regions. The 
main implication of this hypothesis is 
that it claims a bigger attention over 
the new necessities of managerial 
abilities with the purpose of tying the 
rupture of the chain value that the 
commercial integration generates.
+%9 7/2$3
Multilocation, Chain Value, Competi-
tive Advantages, Offshoring.
 
%345$)/3'%2%.#)!,%3-ULTILOCALIZACIØN UNA ESTRATEGIA PARA COMPETIR GLOBALMENTE
La reducción de los costos de trans-
porte y de las barreras al comercio, el 
mayor acceso a las nuevas tecnologías 
y la aparición de segmentos de mer-
cado con demandas más sofisticadas, 
han permitido una mayor integración 
de los mercados globales, han au-
mentado los volúmenes de comercio 
internacional y han fortalecido los 
canales de distribución internacional 
de mercancías. Al mismo tiempo, 
estos factores han aumentado la 
importancia relativa del comercio 
internacional en la cadena de valor, 
lo que ha permitido la aparición de un 
mayor número de competidores con 
ventajas en costos y la consolidación 
del papel que juegan las empresas 
en la dinámica de los mercados. Por 
tanto, la mayor integración comercial 
ha cambiado el entorno competitivo 
en que se mueven las empresas 
actualmente, tanto en la forma de 
competencia, número y característi-
cas de los rivales, características de 
las demandas, ámbitos espaciales 
de competencia, grado de actuación 
local y global, recursos y capacidades; 
así como sus formas de distribución 
logística. 
La competencia internacional supone 
para las empresas la consolidación de 
su estructura de costos, ya sean estos 
financieros, productivos o adminis-
trativos; de tal forma que permitan 
a las empresas cumplir su objetivo 
estratégico de participar eficazmente 
en los mercados mundiales. El cambio 
de entorno hacia uno internacional 
implica, por tanto, el establecimiento 
de estrategias adecuadas que posibili-
ten la eficiencia en las operaciones de 
producción y administración, sobre la 
base que la limitación de recursos y 
factores internos desaparece, debido 
a la mayor integración comercial. 
En este contexto aparece la estrategia 
de multilocalización, deslocalización o 
fragmentación de la producción, como 
el proceso mediante el cual se dividen 
las actividades de producción y ad-
ministración1 en el interior de la em-
presa, y se trasladan hacia distintas 
regiones dentro o fuera de un país. En 
particular, se define multilocalización 
intrarregional como aquella multilo-
calización doméstica que se produce 
dentro de un país y que permite a la 
empresa volverse multi-planta.
1 Las actividades de administración están orientadas a la gestión de la operación de logística de aprovisio-
namiento y exportaciones, así como a la administración contable y financiera de la empresa.
“La localización de las empresas en el espacio moldea la 
naturaleza de la competencia entre las empresas de una for-
ma específica. Independientemente del número de empresas 
que operan en la industria desde una perspectiva agregada, 
la competencia está localizada: cada empresa compite de 
forma más intensa con sus vecinos que con empresas locali-
zadas en otros territorios”.
 Kaldor (1935)
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La relevancia del análisis teórico de 
este fenómeno consiste en la posibili-
dad de entender el funcionamiento de 
los mercados actuales y del comporta-
miento de las empresas en contextos 
interdependientes y competitivos.
La globalización, extendida durante 
los años noventa, dio lugar a distintos 
análisis, especialmente en el campo 
de la Nueva Geografía Económica 
(NGE), que postulaban la liberali-
zación del comercio exterior como la 
principal causa de la desconcentra-
ción espacial de la industria como 
un todo; a pesar de ello, “a medida 
que las localizaciones se especializan 
también pueden producir una aglo-
meración espacial de determinadas 
industrias” (Fujita, Krugman y Ve-
nables, 2000, p. 322). Esto implica 
que las localizaciones deben identi-
ficar claramente sus características 
relevantes, puesto que la ubicación 
afecta la ventaja competitiva de las 
empresas por sus efectos sobre la 
productividad tal como lo planteó 
Porter (1986), y por sus efectos sobre 
el grado de competencia, como lo 
planteó Duch (2004) desde el punto 
de vista de la Nueva Organización 
Industrial (NOI).
Las empresas que compiten en en-
tornos internacionales pueden clasi-
ficarse en distintas categorías según 
sus estrategias. Por una parte está la 
empresa exportadora tradicional que 
emplazada en un lugar vende bienes y 
servicios al resto del mundo. Por otra 
parte está la empresa internacional 
que no sólo traslada locaciones pro-
ductivas a otros países en cuyo caso es 
una empresa transnacional, sino que 
también aprovecha las ventajas en 
recursos de cada país y asume costos 
inferiores a los producidos en su lugar 
de radicación. Así mismo están las 
empresas globales, capaces de rees-
tructurar la producción de tal forma 
que la fragmentan y la emplazan en 
distintas locaciones de acuerdo con 
la dotación factorial de cada lugar 
receptor. La diferencia fundamen-
tal en la estrategia entre estas dos 
últimas tipologías de empresas es la 
capacidad de aprovechar las venta-
jas comparativas de los países y sus 
propias ventajas competitivas (si las 
tienen).
La mayor integración comercial y to-
dos los cambios microeconómicos que 
la acompañan, retan a las empresas 
a internacionalizarse (pertenencia a 
bloques estratégicos, joint ventures o 
aventuras conjuntas, offshoring o pro-
ducción fuera del país, etc.) o a frag-
mentar su producción, a través de es-
trategias de diferenciación basadas en 
la localización geográfica estratégica y 
estrategias de minimización de costos 
y costos por objetivo, como: la creación 
conjunta de valor, la gestión compar-
tida, la subcontratación (outsourcing), 
la multilocalización y la orientación al 
cliente con diferenciación de producto, 
servicio personalizado y estándares 
altos de calidad.
A través de una revisión bibliográfica 
analítica-interpretativa, este artículo 
busca mostrar la pertinencia de la 
hipótesis que plantea a la multilocali-
zación como una de las mejores estra-
tegias empresariales para competir 
globalmente, específicamente cuando 
las empresas tienen ventajas compe-
titivas y son capaces de identificar 
y aprovechar las ventajas compara-
tivas de las regiones. La principal 
implicación de esta hipótesis es que 
reclama una mayor atención sobre las 
nuevas necesidades de habilidades 
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empresariales para ligar la ruptura 
de la cadena de valor que la integra-
ción comercial produce.
El contenido de este documento es 
el siguiente. La primera sección es 
esta introducción. La segunda sección 
presenta un marco de análisis para la 
multilocalización. La tercera sección 
muestra su base conceptual y el esta-
do de los avances en el área desde la 
perspectiva de las teorías económicas 
y administrativas. La cuarta sección 
identifica las principales ventajas 
y desventajas de esta estrategia. Y 
finalmente se presentan algunas 
conclusiones. 
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El proceso de internacionalización 
puede ser explicado por distintos 
factores, cada uno de ellos más ali-
neado con la velocidad de los cambios 
que experimentan las economías en 
el contexto de la globalización y la 
sociedad de la información (Cavusgil, 
1980; Olivares, 2005). Entre estos 
factores están la presencia de redes 
que evidencian un vínculo inter-
organizacional en la experiencia de 
internacionalización y, por tanto, 
mecanismos coordinados y coope-
rativos de acceder a los mercados 
internacionales que requieren nuevas 
formas de contratación (Bermeo y 
Bermeo, 2005), y las tecnologías de la 
información y telecomunicación (TIC) 
que revolucionan la forma de distri-
buir y adquirir información, por tanto 
las experiencias de comercialización, 
distribución, etc. (Lovely, 2004).
Las redes implican en sí mismas 
la adquisición y utilización de un 
conjunto de recursos y capacidades 
que permiten generar vínculos que 
generan resultados positivos en 
la red local. Siguiendo esta idea, 
Wagner (2001) muestra que los 
resultados de I+D de las pymes es-
tán vinculados a la localización y a 
la inversión directa en el exterior. 
Por tanto, es posible afirmar que, 
en la actualidad, factores externos 
a las empresas pero evidentemente 
sinergéticos, permiten que muchas 
empresas se internacionalicen 
porque son capaces de articularse 
a una red local que potencia sus 
conocimientos para incursionar en 
los mercados mundiales, puesto 
que a medida que intensifican su 
actividad internacional, las em-
presas tienden a conocer mejor los 
requisitos que el mercado demanda 
a su producto, las políticas de comu-
nicación adecuadas en un contexto 
global, las estrategias de entrada 
en los mercados óptimas para su 
producto, etc. 
Bermeo y Bermeo (2005) plantean 
que las interrelaciones se generan al 
compartir o transferir una actividad 
de valor entre unidades estratégicas 
de negocios similares o diferentes con 
el propósito de mejorar su eficiencia, 
disminuir su costo o aumentar la 
diferenciación. Siguiendo esta idea, 
en el marco de procesos específicos 
de internacionalización de empre-
sas colombianas, Ramírez (2006) 
formula la renovada importancia 
de la competencia entre cadenas y 
no entre empresas independientes 
en los procesos de comercio global; 
el robustecimiento de la cadena se 
hace vital para la supervivencia en 
los mercados internacionales y, por 
tanto, en una estrategia clave para 
abordar la internacionalización. 
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Según Belso (2005), el desarrollo de 
las actividades basadas en el conoci-
miento por las empresas está relacio-
nado directamente con la capacidad 
de las empresas de interactuar con el 
exterior. Según este autor “el grado 
de internacionalización, el número 
de años involucrados en la actividad 
internacional, la importancia de las 
redes empresariales e institucionales 
o la localización influyen en la in-
tensidad de las actividades basadas 
en conocimiento” (p. 8). Además, 
encuentra evidencia aplicada a em-
presas manufactureras en Alicante 
(España), que permite afirmar que el 
desarrollo de actividades vinculadas 
con el mercado y con el producto es 
significativamente explicado por las 
redes de clientes, el grado de globa-
lización de la empresa y el sector, 
la pertenencia a un distrito indus-
trial y la intensidad de la actividad 
internacional. 
Este mismo desarrollo de capacidades 
y recursos es reconocido por Franko 
(1989) como una de las bases para el 
éxito en la experiencia internacional. 
Según Franko, las actividades en 
materia de investigación y desarrollo 
juegan un papel clave en la consecu-
ción de mayores cuotas de mercado 
internacional. Además, según Come-
che, Debón y Puig (2006), la localiza-
ción industrial puede ser entendida 
como un elemento de cooperación en 
los emprendedores internacionales, 
que utilizan la internacionalización 
como estrategia para la supervivencia 
y camino hacia el éxito en entornos 
globalizados.
Evidentemente, en la actualidad 
las empresas realizan un esfuerzo 
importante por adaptarse a la in-
certidumbre actual de los mercados 
mundiales,2 pero manifiestan aún 
una limitación para la producción de 
productos dinámicos con mayor grado 
de sofisticación (Hausmann, Hwang 
y Rodrik, 2005; Lotero, 2007). Estas 
características pueden evidenciar la 
presencia de mercados locales alta-
mente imperfectos, con empresas que 
se comportan en forma monopolística 
en áreas geográficas determinadas, y 
que compiten fuertemente con otras 
empresas en aquellos mercados 
donde las economías de aglomera-
ción concentran un gran número de 
ellas.3 
Los enfoques gradualistas de la ex-
portación que siguen la perspectiva 
de análisis de la teoría de crecimiento 
de la firma de Penrose4 plantean que 
la decisión de establecer actividades 
de exportación, se determina de 
acuerdo con el grado de incertidum-
bre y de acceso a la información. Esta 
teoría de enfoque, completamente 
conductista, plantea que las em-
presas que exportan desarrollan un 
conocimiento específico y un conjunto 
de capacidades que les permiten com-
petir en los mercados globales, cono-
cimiento que surge y se acumula en 
forma gradual y que aplican a medida 
que avanzan en las diferentes etapas 
2 Se debe reconocer que la importancia de las exportaciones para la estructura industrial de las regiones es 
cada vez mayor, en cuanto constituyen la base para aumentar la competitividad y el crecimiento regional 
dado su aporte en sectores de alto valor agregado. 
3 Una descripción muy cercana al modelo de competencia monopolística Dixit-Stiglitz.
4 La teoría de crecimiento de Penrose muestra que la firma crece a medida que comienza a tomar decisiones 
estratégicas en ambientes de incertidumbre e información incompleta.
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del proceso de internacionalización, 
en su propio proceso de aprendizaje 
incremental.
El enfoque gradualista o modelo de 
Uppsala (Johanson y Valhne, 1975) 
muestra a la internacionalización 
como un proceso gradual que empieza 
cuando la empresa se vuelve exporta-
dora, luego se convierte en empresa 
multinacional, posteriormente en 
empresa transnacional y finalmente 
en empresa global. 
Aún sin saber exactamente en qué 
fase del proceso de internacionali-
zación se hallan las empresas co-
lombianas, al tomar únicamente a 
las empresas exportadoras, se parte 
de la base del proceso de internacio-
nalización. Esta condición permite 
revisar el alcance del proceso al 
realizar el análisis desde este punto 
de partida.
Otra implicación del enfoque gradua-
lista con relación a la localización de 
las empresas exportadoras es que el 
incremento de la participación en el 
mercado doméstico es en realidad el 
primer paso para la internacionaliza-
ción, dado que supone un conjunto de 
decisiones secuenciales e incrementa-
les que reflejan el proceso de apren-
dizaje acumulativo de la empresa. 
No obstante, los trabajos empíricos 
que desarrollan esta hipótesis son 
limitados y abordan principalmente 
el tema administrativo centrándose 
en los recursos y las capacidades ge-
renciales (Bilkey, 1977; McConnell, 
1979).
Por tanto, las empresas se expanden 
o crecen teniendo en cuenta el ámbito 
(nacional o internacional), el criterio 
(expansión geográfica o expansión 
sectorial) y el grado de integración 
de la empresa (vertical u horizontal). 
La integración vertical se produce 
cuando una firma participa en más de 
una etapa sucesiva de la producción o 
distribución de bienes y servicios. 
Sin embargo, el modelo de Uppsala 
ha sido criticado por su limitación 
para explicar las realidades de las 
empresas que se internacionalizan 
en un contexto de globalización, de 
alta competencia, mayor información 
e interdependencia estratégica. Res-
pondiendo a estas críticas, Olivares 
(2005) intenta revisar su validez 
contextual a partir de la estimación 
de un modelo de duración para tres 
cortes de tiempo y tres muestras de 
empresas (2.188, 2.595 y 3.072 em-
presas, respectivamente). Este autor 
demuestra que el modelo de interna-
cionalización por etapas sigue siendo 
aún válido aunque con una velocidad 
de paso entre etapas en aumento pro-
gresivo. Esto significa que elementos 
como las redes locales o el mayor ac-
ceso a las tecnologías de información, 
están permitiendo que cada vez más 
empresas (aun pequeñas) rápidamen-
te pasen de la exportación a través de 
distribuidores a exportación directa 
y, posteriormente, a localización de 
plantas en el exterior.
La adquisición de tecnologías infor-
máticas y de comunicación por parte 
de las empresas evidencia su esfuerzo 
paralelo de inversión tanto en insta-
laciones como en recurso humano, 
aumentando el valor agregado que se 
aporta a los clientes. Las tecnologías 
dan respuesta a las necesidades del 
negocio de integración entre las sedes 
y homogenizan procesos y mejoran 
la comunicación entre los centros: 
facilitan mejoras en los procesos de 
negocios logísticos y la integración 
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(a través de tecnologías de la infor-
mación y la comunicación o TIC), 
permiten estrategias B2B (business 
to business) y B2C (business to consu-
mers), vinculan tecnologías a procesos 
y gestión, agilizan tiempos reales de 
pedidos, ajustan el timing y permiten 
planificar la producción, además del 
desarrollo de nuevas funcionalidades 
intra e inter-organizacionales (Love-
ly, 2004; Olivares, 2005; Rudi, Kapur 
y Pike, 2001).
En resumen, el ahorro en costos y el 
incremento en competitividad que 
se obtienen del mayor acceso a TICs 
tienen importantes repercusiones 
para aquellas empresas que desean 
comprometerse con los mercados 
internacionales, influyendo en el 
compromiso que están dispuestas 
a asumir, así como la conciencia de 
que esos mercados se vuelven más 
asequibles a medida que disponen de 
mayores herramientas tecnológicas 
de bajo costo como lo es Internet. 
Las TICs permiten a las empresas o 
grupos de empresas superar proble-
mas como la saturación del mercado, 
buscar mercados menos competidos 
en distintas fases del ciclo de vida 
del producto, la búsqueda y acceso 
a nuevos mercados, o seguir a un 
importante cliente o socio en su aven-
tura internacional.
Por tanto, es claro que el proceso 
de internacionalización producido 
durante los años noventa desafía a 
las empresas a encontrar las mejores 
estrategias entre las descritas para 
manejar los mercados en los que ac-
túan; ellas deben decidir si estar cerca 
o lejos de los mercados, si centralizar o 
no sus operaciones, el nivel de especia-
lización óptimo y, finalmente, deben 
decidir cómo coordinar las distintas 
actividades que realizan. 
Pontes y Parr (2005) han mostrado 
que la mayor parte de las compañías 
distribuidoras y comercializadoras in-
ternacionales operan hoy utilizando 
la multilocalización como estrategia 
principal global, cuando los costos de 
transporte de los bienes finales son 
altos.5 Además, existe un conjunto 
importante de empresas multina-
cionales que tienden a ser horizon-
tales, puesto que o bien, les resulta 
más barato explorar las ventajas 
comparativas de las regiones –otros 
países–, lo que les permite no asumir 
altos costos de transporte, o bien, son 
productoras de los llamados bienes no 
transables.6 
Ya en la subregión, recientemente 
se ha observado también la gene-
ración de alianzas y plataformas de 
pequeños productores exportadores 
o de importadores para llegar a los 
mercados mundiales aprovechando 
a su favor la fragmentación de las 
actividades de la cadena de valor en 
distintas localizaciones.
El estudio de las empresas exporta-
doras es relevante en cuanto ocupan 
5 Según Pontes y Parr (2005), en ausencia de economías espaciales de escala y alcance, las empresas con 
una sola planta son la regla. Sin embargo, en presencia de este tipo de economías es posible encontrar 
empresas multinacionales con integración vertical (cuando los costos de transporte del bien final son 
bajos) u horizontal (cuando los costos de transporte del bien final son altos).
6 Un bien no transable es aquél no sujeto al comercio internacional por tener altos costos de transporte 
o dificultades para salir de su país de origen, o simplemente porque se ofrecen en forma personal. En 
general, son bienes no transables los servicios y la construcción. Sin embargo, cada vez más los servicios 
se convierten en bienes transables y sobre todo importables.
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una posición importante en la estruc-
tura industrial de un país. En gene-
ral, éstas son las empresas de mayor 
tamaño, más productivas y las que 
más aportan a la producción nacional. 
Además que son las que permanente-
mente toman decisiones estratégicas 
en condiciones no competitivas.
En general la investigación sobre las 
empresas exportadoras ha estado 
centrada en el análisis de los facto-
res que resultan explicativos de la 
decisión de exportar y del esfuerzo 
exportador centrados en la explora-
ción de las características internas de 
las empresas (tamaños, capacidades 
tecnológicas), las características de 
la administración (motivaciones, 
compromiso, liderazgo), y la estra-
tegia del marketing internacional 
(adaptación de productos, gama, 
estrategia de distribución), con re-
sultados muy fragmentados y en 
ocasiones contradictorios (Cantwell, 
1994). Esta fragmentación es reco-
nocida desde Bilkey (1977) quien se 
muestra de acuerdo con la necesidad 
de una profundización de las líneas 
de investigación en este campo. Pos-
teriormente, autores como Bernard 
y Jensen (2007) se han propuesto 
demostrar la superioridad de las em-
presas exportadoras en comparación 
con las no exportadoras en términos 
de productividad, calidad, super-
vivencia, potencial de crecimiento, 
etc. Recientemente puede mostrarse 
cómo el estudio del sector externo y, 
en particular de las empresas, ha ido 
evolucionando especialmente después 
de haber entrado en escena Michael 
Porter (1986, 2003) con su análisis 
de la competitividad. Es así como 
Hausmann y Rodrick (2003), entre 
otros economistas, han comenzado a 
analizar este campo. 
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El análisis de la multilocalización 
es un área relativamente novedosa, 
debido a que es un fenómeno reciente 
producido por la profundización de la 
integración comercial, y la casi total 
aceptación del mayor papel de las 
empresas en el funcionamiento de 
los mercados mundiales. Las bases 
para el análisis pueden encontrarse 
tanto en la teoría económica, desde 
la perspectiva de la Nueva Organi-
zación Industrial y la Nueva Teoría 
del Comercio Internacional, como 
en la teoría administrativa, desde 
la perspectiva de las Teorías de la 
Gerencia Estratégica, la Teoría de los 
Recursos y Capacidades, así como de 
las Teorías de la Cadena de Abaste-
cimiento Global. 
La relevancia del análisis de la multi-
localización se debe tanto a los efectos 
que se producen sobre el empleo –ca-
lificado y no calificado–, los costos y 
la rentabilidad de las empresas, así 
como sobre el desarrollo regional. 
Debe ser claro que la fragmentación 
de la producción y la deslocalización 
industrial puede significar al mismo 
tiempo una acción que no se justifi-
ca social y ambientalmente, si son 
tenidos en cuenta los efectos negati-
vos sobre el empleo de la población, 
la congestión y el medio ambiente 
cuando las empresas deciden lle-
gar o retirarse de un determinado 
emplazamiento sólo siguiendo las 
consideraciones de un análisis de ren-
tabilidad-costo privado, excluyendo 
los costos y beneficios sociales de su 
intervención en una región. 
Siguiendo la hipótesis clásica que las 
ventajas de una región para generar 
exportaciones industriales son, o bien 
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la presencia de abundancia relativa 
de los factores de uso intensivo en 
el sector industrial, que determinan 
la ventaja comparativa de la región 
(Teorema Heckscher-Ohlin),7 o la 
localización geográfica que determina 
la posibilidad de explotación de econo-
mías de escala y minimización de los 
costos de transporte (Krugman, 1995; 
Hoffman y Markusen, 2006); Moreno 
(2007) plantea que en Colombia, en 
el periodo post-apertura, se produjo 
una alta volatilidad causada por los 
instrumentos de política comercial y 
las variaciones de la tasa de cambio 
y una baja concentración de las ex-
portaciones industriales en regiones 
con mayor cercanía con la demanda 
externa. Este último hallazgo de ca-
rácter paradójico con respecto a las 
formulaciones de la teoría del comer-
cio internacional también es mostrado 
por Lotero (2007), el cual plantea 
cómo la apertura económica no pro-
dujo los niveles de diversificación de 
las exportaciones que se esperaban, ni 
una reconfiguración del patrón de es-
pecialización y localización industrial 
orientada según el grado de cercanía a 
los mercados externos. Otros elemen-
tos sobre las disparidades regionales 
y los desequilibrios que se pueden 
generar con la internacionalización 
de las empresas como fenómenos 
regionales son formulados en forma 
extensa por Méndez (1997) y Moncayo 
(2004).
Hay un número importante de es-
tudios que abordan directamente 
el tema de la multilocalización o 
fragmentación de la producción. En 
primer lugar están aquellos estudios 
que la tratan desde el punto de vista 
internacional, y en segundo lugar 
están aquellos que la abordan desde 
un punto de vista doméstico. Los 
primeros son análisis que intentan, 
a partir del andamiaje de la teoría 
del comercio internacional, aportar 
al entendimiento de la localización 
industrial –y de los servicios–, más 
allá del enfoque tradicional que han 
mantenido los análisis desde el punto 
de vista doméstico. Estos se centran 
en el papel de los costos en general, y 
las economías de escala y aglomera-
ción en las decisiones de localización 
de las empresas.
Baldwin, Beckstead y Caves (2001), 
Cantwell (1994), Deardorff (2001), 
Jones (2000) y Venables (1999) 
examinaron las implicaciones de 
la fragmentación de la producción 
internacional en el análisis de los 
flujos comerciales y la política comer-
cial. Estos autores encuentran que la 
multilocalización es más sensible a 
las diferencias en los costos de pro-
ducción entre países más que a los 
diferenciales de costos entre las acti-
vidades de producción dentro de un 
país dado, comparado con el comercio 
de bienes finales.
Prema-Chandra (2003), en un estudio 
para Asia del Este, mostró que la 
fragmentación de la producción crece 
más rápido que el comercio mundial 
de manufacturas y que el grado de 
dependencia de Asia del Este sobre 
esta nueva forma de especialización 
internacional es proporcionalmente 
7 Este es el postulado clásico de la ventaja comparativa del modelo Heckscher-Ohlin: Un país se especializará 
en la producción del bien que utilice en forma intensiva el factor de producción abundante, y exportará 
dicho bien.
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mayor, comparada con Estados Uni-
dos y Europa. Además, el resultado de 
esa fragmentación internacional de la 
producción ha sido volver más depen-
diente del comercio extra-regional, el 
mayor dinamismo del crecimiento de 
Asia del Este; fortaleciendo el caso 
para un enfoque global más que re-
gional, de la formulación de la política 
comercial y de inversión. 
Tirado, Pons y Paluzie (2005) mues-
tran cómo para España el progreso 
en la integración económica regional 
favorece la profundización en la es-
pecialización productiva y que ésta, 
sin duda, constituye un elemento 
central de los procesos de crecimiento 
económico en el largo plazo. Además, 
encuentra a dicha especialización 
como la principal causante de las 
diferencias importantes en las es-
tructuras productivas regionales y 
de la localización y concentración 
geográfica de la industria española a 
lo largo del periodo 1850-1936.
Jensen y Kletzer (2008) muestran las 
implicaciones sobre la distribución de 
las ganancias del comercio entre tra-
bajo y capital de la fragmentación de 
la producción en la forma de subcon-
tratación internacional –el llamado 
offshoring. 
No obstante, el marco de análisis de 
la multilocalización ha estado caren-
te en términos de las posibilidades 
de generar estudios empíricos del 
fenómeno y sus implicaciones en los 
patrones de producción y comercio 
internacional, habiéndose limitado 
al análisis de caso de las multina-
cionales (Bernard y Jensen, 2007; 
Caves, 1971; Egger y Pfaffermayr, 
2005; Helpman y Krugman, Mar-
kusen, Kaempfer y Maskus, 1995; 
Markusen y Venables, 1995;  Pontes 
y Parr, 2005). Carencia debida en 
parte a la dificultad para obtener 
datos estadísticos que permitan la 
cuantificación de los efectos. Empe-
ro, entre estos autores cabe resaltar 
para los objetivos de este trabajo, el 
estudio de Pontes y Parr (2005) sobre 
los patrones de localización de las em-
presas multinacionales multiplanta 
a partir de tres fuerzas: economías 
espaciales de escala y alcance, costos 
de transporte del bien final y costos 
de la movilidad de factores. Su énfasis 
en la localización permite entrever 
la importancia del espacio para la 
explicación de las tendencias actuales 
de configuración industrial.
Por su parte, en el análisis dentro de 
un país dado, algunos estudios se han 
limitado al estudio de los patrones de 
localización geográfica de la industria 
y, en general, de la actividad econó-
mica (Fujita et al., 2000; Helpman y 
Krugman, 1985). Desde esta perspec-
tiva existe una relación directa entre 
el grado de especialización en una 
actividad productiva de una región 
y su probabilidad de exportar el bien 
en el que se especializa. 
Las diferencias y razones de la locali-
zación industrial han sido expuestas 
por la teoría de la localización indus-
trial y la economía urbana tradicio-
nal, que explican la organización te-
rritorial de los mercados competitivos 
a la luz de las economías de escala y 
de aglomeración (Fujita et al., 2000; 
Krugman, 1995; Krugman y Obstfeld, 
1998; ). Estas diferencias también 
han sido explicadas desde la teoría 
coasiana de los costos de transacción, 
que limita las operaciones de la firma 
a la cuantificación de la internaliza-
ción de actividades y la consolidación 
de estrategias de minimización de 
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costos y organización de la producción 
a expensas del espacio en palabras de 
Friedland, Palmer y Stenbeck (1990). 
Estos autores realizan un análisis de 
los sistemas urbanos, industriales 
y organizacionales como parte del 
estudio de la organización territo-
rial de la producción corporativa. 
Además, en su artículo, Friedland et 
al. (1990) analizan la extensión a la 
cual las empresas conectan lugares 
en el sistema de ciudades a través 
de las relaciones organizacionales de 
propiedad y control.
Pese a esto, la necesidad de profun-
dizar en el análisis de la multilocali-
zación es evidente, en cuanto evolu-
ciona a medida que se incrementa la 
integración económica mundial y es 
imperioso evaluar cuál es su contribu-
ción al proceso de industrialización, 
en qué consiste la estrategia, cómo 
contribuye a la generación de valor 
y cuál es su grado de sostenibilidad 
en el tiempo. Además,  también es 
necesario indagar sobre su relación 
con variables como los costos de 
transporte, las economías de escala 
y aglomeración y los costos de coor-
dinación.
La estrategia de multilocalización 
consiste en la desintegración de acti-
vidades y localización de las mismas 
en distintos emplazamientos con 
mayores ventajas. En general, esta 
estrategia es complementaria a los 
procesos –más bien endógenos– de 
aglomeración industrial entendidos 
como grandes agrupaciones de em-
presas que comparten ciertas acti-
vidades, y que son atraídos hacia un 
lugar debido a la acción de fuerzas 
centrípetas, como las economías de 
escala generadas por factores como el 
capital físico, el capital humano y la 
tecnología, los derrames (spillovers) 
tecnológicos, los flujos de información 
y las economías de alcance (Krugman, 
1980, 1995; Krugman y Obstfeld, 
1998; Markusen y Venables, 1995).
Según Markides (2000, p. 28), “la 
estrategia consiste en combinar todas 
las actividades de la empresa en un 
sistema capaz de crear el necesario 
ajuste entre lo que el contexto exige y 
lo que la empresa hace”. Esto implica 
que el desarrollo de una estrategia 
es precisamente la toma de decisio-
nes en la empresa pero teniendo en 
cuenta el entorno en el que se mueve. 
Una empresa alcanza una posición 
estratégica importante cuando en-
cuentra la mejor combinación entre 
lo que este autor llama el quién, el 
qué y el cómo. Esto es, su segmento 
de clientes (quién), su propuesta de 
valor (qué) y su forma de distribución 
o producción (cómo).
En este sentido, la multilocalización 
se convierte en una forma con la 
cual la empresa intenta fortalecer 
su posición estratégica, o bien, ha-
ciendo internacional su estrategia 
o moviendo sus acciones hacia otras 
áreas geográficas, claramente, con 
consecuencias sobre la estructura de 
la industria en la que se maniobra. La 
re-conceptualización de lo que es el 
negocio conlleva una manera distinta 
de operar en la industria.
De acuerdo con el Modelo de Kogut 
(1985) la combinación entre ventajas 
competitivas de las empresas y las 
ventajas comparativas de los paí-
ses permite identificar las mejores 
estrategias con tales circunstancias 
(Gráfico 1). 
Aunque este modelo tiene más de 
veinte años, sirve para identificar 
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dos elementos importantes: 1. El 
comercio intra-industrial que tiende 
a realizarse en forma habitual entre 
países similares, surge cuando las 
empresas tienen ventajas competiti-
vas importantes y los países carecen 
de ventajas comparativas, o vice-
versa.8 2. La integración vertical es 
una estrategia coherente cuando las 
empresas carecen de ventajas com-
petitivas pero es posible explotar las 
ventajas comparativas de los países.
Este planteamiento acerca claramen-
te a los hechos corrientes. Tal como 
se mostrará más adelante, antes que 
mayor integración vertical, el mundo 
actual reta a las empresas a ser más 
competitivas por tanto la mejor estra-
tegia es la desintegración vertical. 
Este argumento permite hacer una 
adaptación del modelo de Kogut 
(1985) para tener en cuenta dos 
aspectos. Por una parte, la fragmen-
tación de la producción, y por otra, 
teniendo en cuenta la Teoría Ricar-
diana del Comercio Internacional, 
la idea que una mayor integración 
(intercambio) hace que ningún país 
sea un desaventajado en términos 
comparativos. 
El Gráfico 2 muestra cómo la relación 
entre regiones dinámicas y ventajas 
competitivas importantes de las em-
presas termina haciendo que ellas 
se especialicen más, a medida que 
el tamaño del mercado se amplía, se 
fragmenten o desintegren vertical-
mente, aprovechando las ventajas y 
recursos de cada emplazamiento que 
logran con la multilocalización.
Siguiendo el análisis de la estrategia 
de multilocalización, es importante 
identificar que esta estrategia de-
pende en buena medida del grado de 
coordinación de actividades de las 
empresas. 
La coordinación general de activi-
dades es entendida como el intento 
de una empresa de integrar un 
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el comercio internacional (Krugman y Obstfeld, 1998). Tanto el comercio norte-norte como el sur-sur 
son explicados por las economías de escala desde el criterio económico, o por la necesidad de ser notado, 
reducir la probabilidad de conflictos, o ampliar el poder de negociación, desde el enfoque político. 
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conjunto de decisiones derivadas de 
diferentes actividades, tales como: 
I+D+i (Investigación, Desarrollo e 
Innovación tecnológica), producción 
y distribución, con una estructura 
administrativa, operativa y logística 
específica. Comúnmente, algunas 
de las principales categorías sobre 
las cuales se requiere coordinación 
son:
• Abastecimiento (compras) y pla-
neación de la producción
• Producción y planeación de la 
distribución 
• Inventarios y planeación de la 
distribución
Sin embargo, son muchos los factores 
que pueden afectar la coordinación. 
Entre ellos se encuentran las bajas 
tasas laborales, los bajos niveles de 
calificación de los trabajadores, la 
inexistencia de puntos de consumo o 
vinculación con la demanda, contratos 
de manufactura que limiten el control 
sobre la calidad, equipo y entrenamien-
to a partir de cronogramas fluctuantes, 
y la localización no estratégica de la 
cadena de abastecimiento. 
El Gráfico 3, siguiendo un plantea-
miento de Porter (1986), muestra 
la relación entre esta variable y el 
espacio en el que se configuran las 
actividades de la empresa. 
Según Porter (1986), cuando la coor-
dinación de actividades es baja y la 
configuración de actividades es geo-
gráficamente dispersa, las empresas 
tenderán a competir fuertemente en 
mercados locales; pero si la configu-
ración de actividades es geográfica-
mente concentrada, las empresas 
tenderán a volverse exportadoras 
y a descentralizar la distribución 
logística. Por el contrario, una alta 
coordinación de actividades tenderá 
a concentrar la dirección y a impulsar 
estrategias más globales. 
De acuerdo con Porter (2003), la 
estrategia debe reemplazar la pers-
pectiva de la eficacia operativa. La 
estrategia desde su perspectiva se 
basa en actividades únicas –ser dife-
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rente realizando actividades en forma 
distinta o ejecutando actividades 
diferentes de las de los rivales– que 
permitan generar un posicionamiento 
estratégico en términos de sus clien-
tes. En este sentido, las fusiones y la 
integración vertical tienen sentido 
como acciones que buscan mejorar 
la eficacia operativa. Muy por el 
contrario, la desintegración vertical 
se convierte en la forma estratégica 
de obtener las mayores ventajas 
competitivas.
Para finalizar, se debe reconocer que 
la importancia de entender la multilo-
calización radica no sólo en las posibi-
lidades que abre para la comprensión 
del comportamiento de las firmas en 
un entorno global, sino también para 
el entendimiento de la superioridad 
de la estrategia sobre la eficacia ope-
rativa como formas de acción de la 
competencia entre empresas.
Siguiendo una idea de Porter (2003), 
Bermeo y Bermeo (2005) exploran 
la posibilidad de lograr ventajas en 
costo, sin necesidad de perjudicar 
la estrategia diferenciadora o bien 
controlando las directrices del costo9 
mejor que los competidores o bien re-
configurando la cadena de valor. Esta 
última en particular hace referencia a 
la reestructuración de las actividades 
que desarrolla la empresa a pesar de 
la posible elevación de los costos de 
transacción que podría traer consigo 
(Williamson, 1975).
Las directrices constituyen la base 
fundamental para examinar el com-
portamiento de los costos dentro de 
las actividades de valor y no los costos 
de la empresa como un todo, y que la 
9 Las directrices de costo planteadas inicialmente por Porter (2003) son: las economías de escala, el apren-
dizaje acumulado al ejecutar una actividad, los eslabonamientos entre actividades, la habilidad para 
interrelacionarse o compartir una actividad con otras unidades estratégicas de negocios, el grado de 
integración vertical en la ejecución de una actividad, los factores institucionales que afectan el modo de 
ejecución de una actividad, las políticas discrecionales que afectan la elección de estrategias empresariales 
sobre la forma de configurar una actividad independientemente de otras directrices, la actuación a tiempo 
o timing que se requiere para tomar decisiones de inversión en una actividad, el patrón de utilización de 
la capacidad instalada en la actividad durante el ciclo y la ubicación geográfica de la actividad que afecta 
el costo de los factores.
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ventaja en costos, ya sea por asumir 
la posición de liderazgo en costos o 
diferenciación, se produce cuando 
la organización logra un costo acu-
mulado menor por desempeñar de 
manera más eficiente las activida-
des de valor que sus competidores. 
Además, el estudio de las causales 
del costo y causales de valor, tam-
bién constituye la esencia de lo que 
ha sido denominado por varios au-
tores como el análisis estratégico de 
costos que es de gran ayuda para la 
consecución de ventajas competiti-
vas sostenibles (Bermeo y Bermeo, 
2005, p. 101).
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La Teoría de la Fragmentación (TF) 
muestra que una mayor integración 
comercial promueve la desintegración 
vertical de la industria, entendida 
como la separación de distintas acti-
vidades del proceso de producción no 
sólo por fuera de la empresa sino tam-
bién en distintos emplazamientos, lo 
que implica la reterritorialización de 
las actividades en diferentes espacios 
de alcance regional en busca de econo-
mías externas y de proximidad a los 
clientes. Esta fragmentación puede 
verse alternativamente como una 
ruptura de la cadena de valor con el 
interior de un espacio, que requiere, 
por tanto, para su cohesión la arti-
culación de redes interregionales10 a 
partir de una mejor infraestructura 
de vías y transporte –con un acerca-
10 En Colombia, regiones como Bogotá-Cundinamarca o el Valle del Cauca son algunos de esos espacios que 
operan como plataforma de coordinación de unidades empresariales que se encuentran esparcidas por 
otras regiones del país, la idea de ciudad-región.
miento al transporte multimodal, y 
una mejor infraestructura de comu-
nicaciones-. 
La Teoría de la Fragmentación plan-
tea que la producción se desintegrará 
si el ahorro de costos es importante 
y el de los servicios de enlace entre 
diferentes etapas de la producción es 
suficientemente bajo. Además, cada 
una de esas etapas y los servicios de 
enlace tienen distinto contenido tecno-
lógico y están sujetas a economías de 
escala y de aglomeración. El resultado 
de todo esto es que en la práctica se 
forman complejas redes de produc-
ción y distribución internacionales. 
Lo que explica en parte también que 
un tercio del comercio mundial tenga 
lugar dentro de las propias empresas 
multinacionales (Alberdi, 2005).
Siguiendo a Alberdi (2005), la Ta-
bla 1 muestra los distintos tipos de 
deslocalización dependiendo de si es 
dentro del país, en cuyo caso se habla 
de producción doméstica en casa (in-
terna a la empresa) y de outsourcing 
doméstico (externa a la empresa); o 
dependiendo de si es fuera del país, 
caso en el cual se habla de producción 
offshoring, ya sea esta offshore en 
casa (dentro de la empresa) y offshore 
outsourcing (fuera de la empresa). La 
casilla superior derecha de la tabla 
ha sido bastante estudiada por la 
teoría de las capacidades utilizando 
el concepto de economías de alcance 
y costos de transacción.
La casilla sombreada en la Tabla 1 
muestra el caso de las multinaciona-
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,OCALIZACIØN 0RODUCCIØN INTERNA %XTERNALIZACIØN
$ENTRO DEL PAÓS 
DOMESTIC	
0RODUCCIØN DENTRO DE LA EMPRESA Y DEL 
PAÓS DOMESTIC IN HOUSE	
&UERA DE LA EMPRESA PERO DENTRO DEL 
PAÓS DOMESTIC OUTSOURCING	
&UERA DEL PAÓS
OFFSHORING	
0RODUCCIØN DENTRO DEL GRUPO PERO FUERA 
DEL PAÓS OFFSHORE IN HOUSE	
&UERA DE LA EMPRESA Y FUERA DEL PAÓS 
OFFSHORE OUTSOURCING	
Fuente: Alberdi (2005)
les, estudiadas por mucho tiempo en 
la literatura económica por ser un 
claro ejemplo de fragmentación de la 
producción internacional dentro de 
la firma, de acuerdo con la ley de la 
ventaja comparativa, ya fueran estas 
horizontales o verticales (Bernard y 
Jensen, 2007; Egger y Pfaffermayr, 
2005; Helpman y Krugman, 1985; 
Helpman, Melitz y Yeaple, 2004; 
Markusen y Venables, 1995); la 
casilla superior izquierda muestra 
el caso de la multilocalización intra-
rregional, entendida como un fenó-
meno de deslocalización doméstica 
en casa.11
Duch (2004) entiende la fragmen-
tación como la desintegración del 
proceso productivo en un número 
creciente de fases. Dichas etapas 
suelen ser realizadas en estableci-
mientos separados y de tamaño medio 
decreciente, bien pertenecientes a la 
misma empresa multiplanta o a en-
tidades productivas separadas. Para 
este autor:
La TF involucra un nuevo modelo 
de organización industrial que 
tiene un claro impacto en la distri-
bución espacial de las actividades 
productivas; pero además, genera 
ruptura en la cadena de valor, al 
disociar tareas antes integradas 
e incrementar la división técnica, 
funcional y espacial, al tiempo que 
favorece el surgimiento de peque-
ñas empresas especializadas tanto 
industriales como de servicios 
que actúan como proveedores y/o 
clientes, organizando así redes de 
encadenamientos inter e intraem-
presariales. (p.2) 
En resumen, la fragmentación revo-
luciona el entorno competitivo de las 
empresas en el mundo globalizado de 
hoy, las minimiza, especializa y relo-
caliza de acuerdo con sus habilidades 
y capacidades, así como siguiendo 
los patrones de los emplazamientos 
en los que se establecen, los cuales 
determinan cómo éstas compiten. 
Por esta razón, autores como Blinder 
11 La multilocalización así entendida muestra la fragmentación del proceso productivo en el interior de una 
empresa que se separa en múltiples plantas localizadas en distintos emplazamientos dentro de un país.
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(2006) la llaman la Nueva Revolución 
Industrial.12
Factores como los costos de trans-
porte y la movilidad del trabajo han 
constituido algunos de los principales 
causales para entender el fenómeno 
de la localización, pero también se ha 
mostrado que si las industrias están 
verticalmente relacionadas mediante 
una estructura insumo-producto, en-
tonces las empresas finales componen 
el mercado para las empresas inter-
medias. En esta situación, las consi-
deraciones de acceso a los mercados 
atraerán a las empresas intermedias 
hacia aquellos territorios en donde 
se encuentren mayoritariamente 
(economías de aglomeración).
Desde esta perspectiva se sabe, por 
una parte, que la formación y el 
tamaño de las aglomeraciones de-
penden del balance relativo de tres 
fuerzas distintas: i) la magnitud 
de las economías de aglomeración, 
primordialmente de las economías 
de localización existentes en una 
industria verticalmente integrada, 
ii) la intensidad de la competencia 
(espacial) y, iii) el nivel de los costos 
de transporte. Pero por otra, se co-
noce que la división y fragmentación 
de la producción que conduce a ser 
multiplanta depende de por lo menos 
tres fuerzas: i) la magnitud de las 
economías de alcance que permitan 
la explotación de una misma base 
tecnológica o de conocimiento, ii) los 
costos de transporte del bien final y 
iii) los costos de la movilidad de fac-
tores de producción.
Estas circunstancias parecen explicar 
el fenómeno de cómo crecen, 
Con rapidez el número de empresas 
multilocalizadas, con establecimien-
tos distribuidos en lugares diversos 
para así beneficiarse de sus ventajas 
competitivas para el desarrollo 
de algunas de sus actividades o 
abastecer diferentes mercados de 
consumo. Esas empresas toman 
sus decisiones de localización en 
función de una estrategia de con-
junto, que en unos casos favorece 
la reproducción del mismo tipo de 
establecimiento en lugares dife-
rentes, mientras en otros supone 
una especialización de los centros 
de trabajo en áreas diferenciadas 
y complementarias, lo que conlleva 
efectos muy distintos en cada lugar 
sobre el volumen y la calidad del 
empleo generado, la demanda de 
suelo o servicios auxiliares, los flujos 
de transporte o el medio ambiente. 
(Méndez, 1997, p. 54) 
En este sentido, la presencia de 
empresas que están ubicadas en 
distintas sub-regiones o la presencia 
de sucursales, termina respondiendo 
a una dinámica de multilocalización 
que crea subdivisiones en las activi-
dades del proceso productivo, reduce 
los costos de producción y encamina 
a la empresa hacia la especializa-
ción productiva, al mejoramiento 
de los procesos administrativos y, 
por supuesto, a la maximización en 
la utilización de los recursos para 
finalmente vincularse de forma com-
petitiva al mercado mundial.
Dado que distintas actividades (o 
segmentos) de la empresa tienen 
también distintos requerimientos 
factoriales, las empresas se localiza-
rán en aquellas regiones cuya dota-
12 En particular, haciendo referencia al offshoring.
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ción factorial relativa sea acorde con 
la parte del proceso de producción 
que se realice en ellas. Con empre-
sas integradas verticalmente, los 
costos de transporte y la dotación 
factorial determinarán la ubicación 
espacial de las actividades (Help-
man y Krugman, 1985; Markusen 
et al., 1995). Así, si los costos de 
transporte de los insumos son ba-
jos, las actividades se separarán 
espacialmente, emplazándose en 
aquellas regiones abundantemente 
dotadas del factor que se utiliza en 
forma intensiva en el desarrollo de 
tal actividad. Por tanto, las oficinas 
centrales (Headquarters en inglés) 
se emplazarán en las regiones abun-
dantes en trabajo calificado y la 
planta de producción se emplazará 
en las regiones abundantes en tra-
bajo no calificado. Por el contrario, 
si los costos de transporte de los 
insumos son altos, la empresa se 
establecerá en un mismo lugar, en 
una sola región, y desde allí expor-
tará al resto del mundo.
Con empresas integradas horizon-
talmente, la relación tiene en cuenta 
tanto los costos de transporte del bien 
final como las economías de escala 
de la planta (Helpman et al., 2004) y 
las economías de alcance [en caso de 
que las actividades complementarias 
tengan un mercado pequeño (Pontes 
y Parr, 2005)]. Si los costos fijos de la 
empresa son altos en relación con las 
economías de escala de la planta, la 
empresa se localiza en varias regiones 
que utilizan el mismo insumo costoso, 
provisto por las oficinas centrales.13 Si 
los costos de transporte son altos en 
relación con las economías de escala de 
la planta, es más eficiente para cada 
región ser suplida por una planta local 
diferente que por una misma planta 
central (Pontes y Parr, 2005).
En otras palabras, cuando las empre-
sas están integradas verticalmente 
generan las economías de escala de 
la planta y los costos de producción lo 
suficientemente bajos como para pro-
veer consumidores geográficamente 
dispersos. Un número mayor de lo-
calizaciones hace que sean necesarios 
los trasbordos de mercancías; por lo 
tanto, puede ser necesario mantener 
ciertos volúmenes de inventarios en 
cada localización. No obstante, el 
nivel de inventarios óptimo en cada 
localización depende de la escala 
de las operaciones, la distancia al 
consumidor final, etc. Por tanto, el 
límite de las economías de escala en 
la producción pueden ser los costos 
de transportar materiales y piezas 
componente (bienes intermedios) 
desde muchas fuentes de suministro 
a una sola planta y el de transportar 
mercancías terminadas de la fábrica 
a un extenso mercado. 
La configuración espacial de las 
empresas en regiones grandes o pe-
queñas vendrá determinada entonces 
por la dotación factorial relativa, los 
costos de transporte y las economías 
espaciales de escala y alcance.
Markusen y Venables (2007) plan-
tean que varias de las fallas e 
imperfecciones del mercado que 
afectan los costos del transporte 
tienden a concentrar la actividad 
industrial y económica en ciertas 
áreas que acaparan la infraestruc-
13 Esto es, la empresa explotará economías de alcance que se originan al utilizar un mismo insumo o base 
tecnológica para la producción de varios productos.
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tura humana y física adecuada –las 
regiones más prósperas–, e implican 
por supuesto un ciclo virtuoso de 
crecimiento para estas regiones que 
están abundantemente dotadas de 
los factores de producción utilizados 
en la realización de las actividades 
más complejas.
Empero, también es necesario identi-
ficar el papel de las actividades com-
plementarias en los patrones de loca-
lización de la actividad económica. Las 
actividades principales tienden a estar 
co-localizadas aprovechando las eco-
nomías de aglomeración; sin embargo, 
“el valor de compartir localmente un 
insumo fijo está inversamente relacio-
nado con el tamaño del mercado para 
las actividades complementarias” 
(Pontes y Parr, 2005, p. 510), esto es, 
la explotación de economías de alcance 
es posible si el tamaño del mercado 
de las actividades complementarias 
es pequeño.
Sobre competencia espacial Duch 
(2004) plantea un argumento intere-
sante, según este autor: 
Si la competencia se relaja, por 
ejemplo cuando los productos son 
sustitutivos imperfectos mediante 
la diferenciación de los mismos, 
las empresas pueden encontrar 
estratégicamente rentable la 
aglomeración. Si por el contrario 
la competencia es de tipo Cournot, 
en la que las interacciones estraté-
gicas conducen a reacciones menos 
agresivas por parte de las empre-
sas, que en el caso de competencia 
tipo Bertrand la aglomeración es 
un resultado general, como han de-
mostrado en modelos de equilibrio 
parcial. (p. 7)
En general, el enfoque tradicional de 
la teoría de la localización industrial 
plantea que las regiones más próspe-
ras tienen la capacidad de convertirse 
en atractoras de economías de escala, 
convirtiéndose en verdaderos mono-
polios de la producción industrial. 
Sin embargo, las empresas pueden 
decidir localizarse en regiones no 
tan prósperas pero que claramente 
poseen alguna ventaja comparati-
va como un insumo básico para la 
producción, mano de obra barata, 
incentivos fiscales, o donde existe una 
demanda por satisfacer pero existen 
dificultades de transporte.14 
El comercio interregional será limi-
tado si solo se presenta en regiones 
grandes, debido a que habrá menor 
oportunidad de realizar envíos entre 
los emplazamientos, por lo que au-
mentará el comercio intrarregional. 
El proceso logístico que implica la 
distribución de mercancías puede 
significar para una empresa con 
poder de mercado un cierto grado de 
exclusividad sobre un espacio deter-
minado.
Las mejoras en el transporte permi-
ten reducir los costos de inventarios, 
de capital, intereses y los costos 
vinculados con la obsolescencia y 
generar economías de escala exter-
nas e internas. Además, tal como lo 
expresan Bernard, Jensen y Schott 
(2006), la reducción de los costos 
comerciales, incluidos los costos de 
transporte, permite aumentar la pro-
ductividad a medida que se cierran 
14 La localización en estas regiones menos prósperas puede significar un proceso de adaptación a la cultura 
local y de niveles mínimos de productividad.
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las empresas menos productivas, 
con los posteriores beneficios sobre 
la calidad de vida.
Aquellos espacios o emplazamientos 
industriales en los cuales operan las 
economías de aglomeración pueden 
verse afectados por la congestión, 
entendida como la espera de otras 
personas para ser servidas. La pala-
bra servidas indica que la congestión 
es característica de servicios más 
que de mercancías, y la razón de 
eso es que los servicios, al contrario 
de las mercancías, no pueden alma-
cenarse.15 Por tanto, puede existir 
algún nivel en el cual los costos de 
transacción (salarios altos, costos 
de los contratos, costos de utilizar la 
infraestructura, mantenimiento de 
estándares de operación y adminis-
tración, etc.), y la congestión en los 
grandes emplazamientos sea tan alta, 
que supere los beneficios de ubicarse 
allí, generados por las economías de 
aglomeración.
En resumen, la multilocalización 
puede explicarse acudiendo al en-
foque tradicional de la teoría de la 
localización industrial, a partir del 
abordaje conceptual de la proximi-
dad a mercados de trabajo y a las 
demandas de los bienes y servicios; 
al enfoque más reciente de la NGE, 
a partir de las economías de escala y 
aglomeración; al enfoque de la NOI, 
a partir del marco analítico de la 
competencia espacial; o finalmente, 
desde la perspectiva de las ventajas 
competitivas de las firmas y compa-
rativas de las regiones, que permite 
explicar la localización en regiones no 
tan prósperas pero que claramente 
poseen alguna ventaja comparati-
va como un insumo básico para la 
producción, mano de obra barata, o 
incentivos fiscales, o donde existe una 
demanda por satisfacer pero existen 
dificultades de transporte. 
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Es claro hasta ahora que la multiloca-
lización es una estrategia para com-
petir en los mercados mundiales, ya 
sea como una empresa exportadora 
con distintas plantas y/o sucursales 
en el país de origen –integración 
vertical doméstica– o como empresa 
multinacional integrada horizontal-
mente en distintos países. Las prin-
cipales ventajas y desventajas que se 
identifican tanto en la empresa como 
en las regiones están esquematizadas 
en la Tabla 2.
Claramente hay dos ventajas im-
portantes que trascienden con el 
fenómeno de la multilocalización, la 
posibilidad de adaptar la organiza-
ción empresarial a las características 
de un entorno globalizado y la posibi-
lidad de inducir a la especialización 
productiva. Ambos factores no solo 
afectan la actuación empresarial sino 
también la regional. Además, la ma-
yor parte de las desventajas tanto de 
la empresa como de la región pueden 
enfrentarse a partir de una mayor 
coordinación, mejores sistemas de 
información y comunicación, y una 
mayor calidad institucional que coor-
dine las acciones del sector público y 
el sector privado. No obstante, dado 
que el desarrollo de estas ideas no 
es la intención fundamental de este 
artículo, se dejan para que sean abor-
dadas en futuros análisis. 
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%MPRESAS 2EGIONES
6ENTAJAS $ESVENTAJAS 6ENTAJAS $ESVENTAJAS
0ERMITE ADAPTAR LA 
ORGANIZACIØN EMPRESARIAL 
A LAS CARACTERÓSTICAS DE 
UN MUNDO GLOBALIZADO
%LEVA LOS COSTOS DE 
COORDINACIØN
/RIENTACIØN DE LA 
ESTRATEGIA OPERATIVA 
EMPRESARIAL EN EL 
CONTEXTO
.ECESIDAD DE 
FORTALECER FACTORES 
ESTRATÏGICOS SECTO
RIALES
       
)NNOVACIØN GLOBALIDAD Y 
CONOCIMIENTO
2EQUIERE AMPLIO 
ESPÓRITU EMPRESARIAL Y 
HABILIDADES GERENCIALES 
MAYORES
-ODELO DE 
ORGANIZACIØN TERRITORIAL 
DESEADO
2ESTRICCIONES 
LABORALES PARA CADA 
REGIØN NECESIDADES 
MAYORES DE CAPACI
TACIØN
       
-AYOR ACCESO A MERCA
DOS INTERNACIONALES
-ANTENIMIENTO O 
AUMENTO DE LOS COSTOS 
DE DISTRIBUCIØN
!PROVECHAMIENTO DE 
VENTAJAS COMPARATIVAS 
CLIMA SUELOS ETC	
2EQUIERE SUMINISTRO 
Y CONSOLIDACIØN DE IN
FRAESTRUCTURA PÞBLICA 
CARRETERAS PUERTOS 
SERVICIOS PÞBLICOS 
ETC	
       
#REA SUBDIVISIONES EN EL 
PROCESO PRODUCTIVO
0ROMUEVE LA 
ESPECIlCIDAD DE 
ACTIVOS POR TANTO LA 
ELEVACIØN DE LOS COSTOS 
DE CONTRATACIØN
/BLIGA A LA PRIORIZACIØN 
SECTORIAL ESTRATÏGI
CA ESPECIALIZACIØN 
REGIONAL	
,ARGOS PROCESOS DE 
ADAPTACIØN DE GRUPOS 
EMPRESARIALES
)NDUCE A LA 
ESPECIALIZACIØN PRODUCTI
VA DIFERENCIACIØN
2EQUIERE ALTOS NIVELES 
DE )$I
%XPLOTA CONDICIONES 
DE DEMANDA PRO
COMPETITIVAS Y 
QUE PERMITEN LA 
AGLOMERACIØN
2EQUIERE UNA MAYOR 
COORDINACIØN SECTOR 
PRIVADO n SECTOR 
PÞBLICO
!CCESO A CÞMULOS CLUS
TERS	 ESPECIALIZADOS
2EQUIERE GESTIØN DE 
PROCESOS Y GESTIØN DEL 
CONOCIMIENTO
-AXIMIZA LA UTILIZACIØN 
DE LOS RECURSOS
#IERRE Y SALIDA DE 
EMPRESAS POCO PRO
DUCTIVAS
2EDUCE LOS COSTOS DE 
PRODUCCIØN
  0OTENCIA EL CRECIMIENTO 
ECONØMICO DE LA 
REGIØN
2EQUIERE INCENTIVAR 
LA PROFUNDIZACIØN DE 
LA 2ESPONSABILIDAD 
3OCIAL %MPRESARIAL 
23%	
)NDUCE AL MEJORAMIENTO 
DE LOS PROCESOS ADMINIS
TRATIVOS
  )NCREMENTO DE LA PRO
DUCTIVIDAD REGIONAL
$ESIGUALDADES REGIO
NALES EN INGRESOS Y 
ESTRUCTURA INDUSTRIAL
Fuente: Elaboración propia
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El artículo muestra claramente cómo 
los procesos de integración comercial 
y los nuevos regionalismos han mo-
dificado de forma radical el entorno 
competitivo de la industria. No solo 
el alcance de la competencia ha cam-
biado, sino también su naturaleza: 
la búsqueda de menores costos se ha 
dificultado mientras que el aumento 
de la presión para producir y ven-
der bienes de alta calidad a precios 
competitivos obliga a las empresas a 
una continua mejora de sus produc-
tos y procesos, a un mayor esfuerzo 
innovador y al establecimiento de 
acuerdos de cooperación tanto con 
proveedores como con clientes, esto 
es, a un fortalecimiento de la cadena 
de abastecimiento. En este contexto, 
las empresas se emplazan cada vez 
más apelando tanto a su contexto 
externo como a las economías de es-
cala y aglomeración y obtienen como 
resultante la multilocalización.
Por tanto, las empresas se multiloca-
lizan buscando minimizar los costos 
de producción y completar la estra-
tegia de inserción en los mercados 
internacionales y emplazan deter-
minadas operaciones específicas de 
la firma en determinados lugares con 
mayor acceso a tecnologías, servicios 
y el exterior. Esta estrategia se cons-
tituye en la mejor forma de abordar 
la internacionalización en presencia 
de economías espaciales de escala y 
aglomeración.
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